224

Wittgenstein nos Estudos da Tradu-
cao: aportes recentes

Paulo Oliveiral

Titel: Wittgenstein in der Translationswissenschaft: neue Beitrage
Title: Wittgenstein in Translation Studies: new contributions

Palavras-chave: teoria da traducdo, filosofia da linguagem, semidtica, Wittgenstein
Schlisselwdrter: Ubersetzungstheorie, Sprachphilosophie, Semiotik, Wittgenstein
Key-words: translation theory, philosophy of language, semiotics, Wittgenstein

A despeito de mencdes esporadicas a obra do Wittgenstein tardio nos Estudos da
Traducdo (ETd), raras abordagens fazem essa conexao de modo diferenciado e com 0s
devidos aprofundamentos. Uma excecao brasileira a essa regra é a visada de Helena Mar-
tins (2012, 2014), na interface com a teoria literéaria e a antropologia — ainda que sem o
foco sistematico na obra de Wittgenstein que caracteriza o trabalho que eu mesmo venho
desenvolvendo ha quase duas décadas, a busca de uma interface entre a Filosofia da Lin-
guagem e os Estudos Descritivos da Tradugdo.? Algumas publicacdes recentes, no en-
tanto, fornecem indicios de que esse quadro geral pode estar mudando, ainda que de ma-

neira timida.

A coletanea Wittgenstein Ubersetzen, organizada por Matthias KroR e Esther
Rahmbharter (2012), trata da relacdo entre a obra do pensador austriaco e a préatica da
traducdo, porém com foco quase exclusivo na tradicdo filosofica, i.e., passando ao largo
do debate corrente nos ETd propriamente ditos (a excecdo dos textos de KroR e de Oli-
veira, respectivamente). Tal énfase ndo surpreende, posto que a publicagdo remonta a um
coloquio realizado na Universidade de Viena em 2010, com participacdo sobretudo de
estudiosos do filésofo austriaco, tendo como Unico aporte oriundo dos ETd a contribuicéo

de pesquisadora cuja principal referéncia na Filosofia é Derrida, e ndo Wittgenstein —

1 Docente em Ensino de Linguas, Area de Alemao, no CEL/Unicamp. Prof. credenciado no programa de
Pés-Graduagao/Mestrado em Lingua e Literatura Alema na FFLCH/USP. E-Mail: olivpaulo@gmail.com

2 Parte significativa dos resultados desse trabalho esta disponivel para consulta e pode ser obtida em formato
eletrdnico no endereco <https://unicamp.academia.edu/POliveira>.
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sendo os textos tanto de Krol como de Oliveira agregados a publicacéo a posteriori, vi-

sando exatamente suprir essa lacuna, ainda que de modo parcial.

Nesse mesmo ano, foi também publicado o livro Wittgenstein in Translation (Ex-
ploring Semiotic Signatures), no qual Dinda Gorlée (2012) retoma uma série de trabalhos
anteriores para apresentar sua compreensédo do filésofo a luz da teoria dos signos de Pei-
rce, fazendo uma aproximacao entre o pragmatismo desse ultimo e a visdo pragmatica de
linguagem do primeiro. Aqui, a discusséo leva em conta questdes e autores de destaque
nos ETd, privilegiando, porém, abordagens consideradas periféricas ou mesmo superadas
— do ponto de vista de conceitualiza¢fes correntes, sobretudo daquelas de carater anties-

sencialista.

Mais recentemente, e levando também em conta os dois livros supracitados, Philip
Wilson (2016) procurou estabelecer uma ponte entre a obra do pensador austriaco e 0s
ETd, de modo assaz programatico, em Translation after Wittgenstein. Nesse caso, esta-
mos diante de uma espécie de apresentacdo do filésofo destinada a pesquisadores dos
ETd: o estilo é simples e direto, ndo raro com tracos quase didaticos, a exemplo de uma
série de sugestdes sobre como a leitura de Wittgenstein poderia revelar-se proveitosa para

a area.

Em junho de 2017, a relacdo entre Filosofia e Traducgéo foi retomada em encontro
de trabalho realizado nos Arquivos Wittgenstein, na cidade de Bergen (Noruega), con-
tando com pesquisadores brasileiros e europeus. Aqui, novamente, a quase totalidade dos
trabalhos teve foco eminentemente filosofico, sendo que somente meu préprio texto levou
em conta os desdobramentos ocorridos nos ETd nas Gltimas décadas — ja na condicdo de
area de pesquisa autbnoma e com lugar institucional préprio (a despeito da interdiscipli-
naridade que esta ndo s6 em sua origem, como também em sua prépria constituicdo in-
terna; cf. Oliveira em preparag&o). Por outro lado, ndo ha registro de encontro académico
organizado no ambito estrito dos ETd que tenha tido por foco uma discussdo mais siste-
matica de como o legado wittgensteiniano poderia contribuir para a area — salvo desco-

nhecimento de minha parte.

Nesse contexto geral, sdo extremamente bem-vindas as publicagdes que comegcam
a fazer a ponte entre os dois dominios em jogo — Filosofia da Linguagem (Wittgenstein)
& ETd — de modo mais direcionado e com os devidos aprofundamentos. Tecerei a seguir

algumas breves consideracfes sobre esses aportes recentes, a titulo de sugestdo de leitura
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e comentario inicial voltado ao publico oriundo dos ETd e/ou de areas conexas. Para pos-
sibilitar uma sintese minimamente adequada do amplo leque de questdes em jogo, apre-
sento a seguir algumas hipoteses norteadoras, extraidas de minha propria pesquisa sobre
o tema. O eixo central dessas hipdteses esta na relacdo necessaria entre concepcao de
linguagem e teoria da traducdo, tdpico ja trazido a baila com muita propriedade por Anette
Kopetzki (1996), conforme tenho observado em diversas ocasides (Oliveira 2013, 2014,
2016, dentre outros). Trata-se de reconhecer e, no desenvolvimento de nossas pesquisas,

nunca esquecer que:

e Atraducdo ocorre na linguagem, é um fendmeno de seu uso. Portanto, qualquer teo-
ria da traducao coerente que venhamos a construir deve necessariamente basear-se
em nossa concepcao de linguagem. Inversamente, 0 modo como falamos da traducao
fornece informacdes sobre a concepcdo de linguagem que mobilizamos.

e Em outras palavras: linguagem e concepcao de linguagem sdo logicamente anterio-
res a traducédo e a teorizacgdo sobre ela. Se ignorarmos essa relacao assimétrica, nos-
sas teorias da traducéo estardo condenadas a trazer em seu bojo confusdes conceitu-
ais. Como medida profilética para prevenir tais confusGes conceituais, sugiro um
teste muito simples, na forma de trés perguntas basicas:

1. A teoria da traducdo que estou mobilizando é compativel com a concepc¢éo de
linguagem que (alegadamente) professo?
Em caso negativo, é preciso repensar essa teoria.
2. Em caso positivo: que concepcdo de linguagem é essa (dando suporte a teoria)?
3. [Essa concepcao de linguagem passa pelo teste do uso real?

Em caso negativo, é preciso repensa-la.

Tomemos esse conjunto de perguntas como um roteiro dindmico, que permite va-
rias passagens, a medida em que as perguntas forem respondidas de modo a levar a ne-
cessidade de responder a proxima (ou respondé-la novamente, a partir de novas premis-
sas). Em tese, o ciclo estara concluido no momento em que tivermos uma concepcao de
linguagem compativel com o uso real e uma teoria da tradugdo coerente com essa con-
cepcdo de linguagem. Isso posto, passemos a nossos breves comentarios sobre os trés

livros em tela.

Do ponto de vista de um projeto que busca uma interface sistematica e consistente

entre o legado wittgensteiniano e os ETd contemporéneos, o grande merito da coletanea
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Wittgenstein Ubersetzen (KroR & Rahmharter 2012) é o de documentar uma postura bas-
tante comum dentre os comentadores, a saber, uma certa tendéncia a reduzir o conceito
de traducdo ao de equivaléncia, a despeito do dominio de todo um aparato conceitual
extremamente sofisticado.® Essa tendéncia é certamente muito forte dentre os comenta-
dores de Wittgenstein, sobretudo aqueles alinhados com a Filosofia Analitica que, de
certa forma, pode ser considerada mainstream na discussdo contemporanea. Se, por um
lado, tal fato pode parecer paradoxal a primeira vista, por outro lado ele ndo surpreende,
na medida em que essa tradicdo tem um foco muito forte na primeira fase, logicista, do
filésofo — ainda que a obra tardia também seja contemplada. Porém, mesmo quando a
obra tardia é contemplada, a preocupagdo com uma propalada fidelidade ao texto original
do autor ndo raro parece obliterar a aplicacdo da concepc¢do de linguagem da fase tardia a
maneira como certos comentadores veem a traducao — notadamente no caso de traduzir-
se a obra do préprio Wittgenstein. Em suma: apesar de autoproclamarem-se wittgenstei-
nianos, devendo, portanto, adotar uma concepcdo de linguagem tributéaria do pensador
austriaco, tais comentadores acabam por abordar a obra (cujo cerne, na fase tardia, é des-
fazer confus@es conceituais, pela terapia do pensamento dogmatico) esposando uma con-
cepcao de linguagem incompativel com a mesma. Trata-se, portanto, de um caso em que
a teoria de tradugdo mobilizada ndo condiz com a concepgao de linguagem alegadamente

assumida.

Outro fator que contribui para o surgimento de confusdes e incoeréncias é uma
postura que considera questfes da pratica como pertencendo a um dominio estritamente
empirico, ndo sendo, portanto, merecedoras duma reflexdo filosofica propriamente dita.
Talvez isso explique a contradicdo que acabo de expor. Aqui, a profilaxia sugerida acima,
na forma de trés perguntas basicas, certamente poderia ajudar.

Tal profilaxia também caberia no caso de Dinda Gorlée (2012), na medida em que
a autora, a despeito de professar seu alinhamento com a ideia de semiose infinita nos
termos da semioética de Peirce, abraca teses absolutamente incompativeis com esse pre-
ceito. Isso fica claro quando sugere que, em Filosofia, seria fundamental estabelecer uma

nomenclatura dos conceitos em jogo e, com base nessa nomenclatura, definir uma espécie

3 Tal importancia como documento advém do fato de que, no campo institucional da Filosofia, os comen-
tadores, de modo relativamente geral, tendem a tratar do assunto de forma antes esporadica e estratégica,
usando o conceito de traducdo “(in)adequada” sobretudo para opor-se a interpretacdes concorrentes. Mas
raramente o tema traducdo — como objeto legitimo de reflexdo — é colocado no centro da discusséao, de
modo direcionado e sistematico (Oliveira 2015, se¢do 3, faz uma breve sintese das visadas de trés wittgens-
teinianos sobre o tema).
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de glossario terminoldgico a ser mobilizado de modo sistematico, tendencialmente em
todas as ocorréncias e variantes do conceito em jogo. Ora, no caso de Wittgenstein, tal
sistematicidade esbarra ndo s6 na evolucdo dos conceitos centrais ao longo dos diferentes
periodos de sua obra, como também na propria concepc¢édo de linguagem da obra tardia,
em que o significado (da palavra, do conceito etc.) corresponde ao uso nas diferentes
situagdes. No mais, quando discute a retraducgdo de um livro (Culture and value) em que
0 mesmo tradutor da primeira versdo — Peter Winch — usa critérios e estratégias de tradu-
cdo diferentes, Gorlé (2012, Cap. 5) atribui as principais mudancas introduzidas na retra-
cdo a novas leituras, i.e., a leituras de trechos/fragmentos escritos pelo proprio Wittgens-
tein, dos quais Peter Winch néo tinha conhecimento quando de sua primeira tradugéo. Ao
fazer isso, passa ao largo do fato de que o conceito peirceano de semiose infinita extrai
sua pertinéncia sobretudo da inexoravel existéncia de novas leituras do mesmo texto a
medida em que os contextos dessas leituras vdo mudando ao longo do tempo — porque,
em termos wittgensteinianos, os objetos de comparacéao que lhe conferem sentido passam
a ser outros. As conclusdes de Gorlée (2012), portanto, sdo parcialmente incompativeis
com a teoria de extracdo peirceana que alegadamente esta na base de sua abordagem.
Apesar dessas contradi¢des, Wittgenstein in Translation (Exploring Semiotic Signatures)
é um livro denso e rigoroso em muitos outros aspectos, merecendo, portanto, a atengdo

também de pesquisadores nos ETd.

No caso do livro de Wilson (2016), as convergéncias com as teses que venho de-
fendendo sdo muito maiores, o0 que talvez se explique pelo fato de que o autor ndo s
demonstra conhecimento da pesquisa feita nos ETd mais recentes, como também tem
como objetivo explicito mostrar a pesquisadores dessa area que vale a pena tentar com-
preender Wittgenstein e trazer para esse ambito alguns conceitos centrais do filésofo em
sua obra tardia, como jogo de linguagem, semelhanca de familia e percepcéo de aspectos,
dentre outros. Sugestdes concretas sdo fornecidas em tabelas de relacdes tematicas como,
por exemplo: Tabela 4.2 (Uma amostra das principais teorias da traducédo [correlaciona-
das com conceitos wittgensteinianos, p. 95); Tabela 5.1 (Ferramentas wittgensteinianas
para os Estudos da Traducdo, p. 105). Um insight ao qual sou particularmente grato diz
respeito a proposta de aplicar o conceito de visdo perspicua ou apresentacao panoramica
(Ubersichtliche Darstellung) na pesquisa em tradugdo. Se, de fato, é possivel termos va-
rias apresentacdes perspicuas do mesmo objeto, entdo diferentes traducdes que estejamos
dispostos a aceitar como adequadas poderdo ser vistas como representacdes perspicuas

do mesmo texto de partida. Essa visada tem a vantagem de aceitar a variagdo sem abrir
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mdo do conceito de norma ou parametro de adequacdo, tornando perfeitamente viavel
trabalharmos ndo apenas com a nog¢do de variagdo, como também com a de acerto/erro,
sem com isso termos de voltar a uma viséo essencialista de linguagem e traducéo ja ha

muito tempo superada por abordagens contemporaneas na area.

Isso torna-se factivel no momento em que entendemos a ideia de tradugdo como
aquilo que Wilson chama de conceito agregador (cluster concept), com base na nogédo
wittgensteiniana de semelhancas de familia (cf. Wilson 2016: Tabela 4.2: Lendo Eliot
Weinberger como wittgensteiniano, p. 96-97); Tabela 4.4: Algumas leituras do Novo Tes-
tamento, p. 98). O conceito de semelhancas de familia €, até 0 momento, o de recepcéo
mais direta e perceptivel nos ETd, e provavelmente continuara a sé-lo por um bom tempo
— até mesmo porque atinge o cerne da concepcao essencialista de linguagem, mostrando
que ela ndo se sustenta. Nesse sentido, caberia também mostrar que a natureza de conceito
agregador (ou vago) é antes a regra que a excecao, invertendo a ideia de que a vagueza é
uma excecao ao caso geral do conceito exato (na linha de Frege e outros autores), para
admitir que, pelo contrério, o conceito exato (na matematica, na logica etc.) é que se
apresenta como uma excegdo ao conceito vago que caracteriza a linguagem natural, de
modo muito mais amplo. Mas essa discussdo extrapola os objetivos e o espaco disponivel

no presente trabalho.

Apesar de seus inimeros e inegaveis méritos, a abordagem de Wilson (2016) tam-
bém tem suas limitacdes. A primeira delas esta atrelada a prépria concepcdo de obra in-
trodutdria: ndo raro, a discussdo de certos topicos € atribuida a autores que ja figuravam
nas referéncias bibliogréficas, sendo que o mesmo assunto ja fora discutido em maior
profundidade e até mesmo sob outras éticas em trabalhos anteriores — como € o caso do
entendimento de que ndo apenas textos literarios, mas também os assim chamados textos
técnicos ou de especialidade exigem uma boa parcela de interpretacdo para uma recep¢ao
adequada. Esse insight ndo pode ser considerado como inovacgéo introduzida por uma
visada wittgensteiniana, posto que ja se faz presente, por exemplo, na literatura de tradi-

¢ao hermenéutica e na desconstrucao.

A segunda limitacdo também &, num certo sentido, decorrente do carater quase
didatico do livro: ao tentar conciliar perspectivas muito dispares, Wilson acaba por dar
espaco ao entendimento de que seria possivel defender essa ou aquela concepcéo de lin-
guagem, a depender da atividade em jogo. E isso o que ocorre quando afirma que, para

entender como se aprende uma lingua, Chomsky teria a chave do processo, ao passo que
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Wittgenstein daria conta de como se usa a lingua (Wilson 2016: 107). Ocorre que as
concepgdes de linguagem desses dois autores sao incompativeis em muitos aspectos.
Chomsky costuma ser evocado quando se fala de diferentes fases de aprendizagem de
lingua materna, com foco em processos empiricos — sendo que a diferenciacdo entre o
empirico e o logico/gramatical é fundamental na obra de Wittgenstein. E ndo me consta
que exista alguma forma de aprender uma lingua que n&o passe por seu uso efetivo. De
resto, concepc¢ao de linguagem é algo que reside num nivel muito profundo, e qualquer
modificacdo nesse nivel leva inevitavelmente a uma mudanca do sistema como um todo
— como diria o proprio Wittgenstein, alids (para uma elaboragcdo desse argumento, cf.
Oliveira em preparacéo).*

De todo modo, ha de se reconhecer que a relevancia da obra tardia de Wittgenstein
para a discussdo de questdes tradutdrias vem, de fato, ganhando um reconhecimento
muito maior nos ultimos tempos. Os trés titulos que resenhei de forma sucinta neste breve
trabalho ndo sé apontam claramente nessa direcdo, como também fornecem boas formas
de acesso para uma discussao mais aprofundada que, a seu devido tempo, certamente se
fard necesséria. Se o/a leitor(a) leitora interessado(a) mantiver em mente a necessidade
de guardar a coeréncia entre nossa concepcao de linguagem e a forma como pensamos
sobre a traducdo em termos tedricos, visando também chegar a um entendimento mais
adequado de como a prdpria préatica da traducdo se configura no mundo real, tanto os
caminhos apontados nesses trés livros como o0s eventuais becos sem saida poderdo ser
percebidos com maior facilidade. A trilha a ser tomada se mostrara entdo de forma mais

natural.
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